SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 554/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GNGE
. -osi(pcncho OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8CoE/98/2022-1016 z 29. septembra 2022 a
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6CdoR/4/2023 z 30. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud) 25. augusta 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla & 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) na d’alSie konanie. PoZaduje tiez finanéné zadostucinenie
5 000 eur od kazdého z porusSovatel'ov a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V konani na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 7Em/1/2017 sa
stazovatel' ako otec maloletej domahal vykonu rozsudku okresného sudu¢. k. 1P/148/2014
z 10. februara 2017 (dalej aj ,,exekucny titul*) v casti, v ktorej sud upravil styk stazovatela
s maloletou. Okresny sud uznesenim z 26. mdja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) z 31. januara 2022 nariadil vykon predmetné¢ho exekuéného
titulu.

3. Okresny sud viazany tiez nalezom tGstavného sadu & k. I. US 490/2021-37 z 3. marca 2022
na ucel zistenia aktudlneho skuto¢ného stavu veci nariadil pojednavanie auznesenim ¢&. k.
7Em/1/2017-851 zo 17. méja 2022 konanie o vykone rozhodnutia zastavil s poukazom na § 390
pism. c¢) Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), § 392 CMP a § 3 ods. 1, 2 a5
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 207/2016 Z. z.*), ato z dévodu nepripustnosti vykonu rozhodnutia, ked’ze je tu iny
dovod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat'. Okresny siid vo svojom uzneseni konstatoval, ze
uprava styku upravena exeku¢nym titulom bola schvalend, ked’ mala maloleta 9 rokov, aktudlne ma
15 rokov. Na navrh stazovatela prebicha na okresnom sude konanie sp. zn. 3P/162/2017, v ktorom
bolo rozsudkom zo 17. januara 2022 rozhodnuté o zmene Upravy styku a styk maloletej
so stazovatelom nebol upraveny (rozhodnutie nie je pravoplatné). Okresny sid v uzneseni tiez
uviedol, ze zistil existenciu ospravedlnitel'nych dévodov, ked’Zze povazoval za preukazané, ze styk
v zmysle Upravy existuje len formdalne, stazovatel’ sa na Slovensku zdrzuje minimélne a svojim
pristupom dava najavo, ze v skutocnosti o styk zaujem nema, priCom maloleta vo veku 15 rokov
styk odmieta, najméd jeho nutenu stranku. Existencia ospravedlnitelnych dovodov predstavuje
prekazku, pre ktort nemozno exekucny titul vykonat’ v zmysle § 390 pism. ¢c) CMP.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal staZzovatel odvolanie. Krajsky sid napadnutym uznesenim
z 29. septembra 2022 uznesenie okresného siidu potvrdil. Stotoznil sa so zaverom okresného sudu
o danosti ospravedlnitelnych dévodov, pretoze zo strany samotnej povinnej (matky maloletej)
nedochddza k poruSovaniu exekucného titulu. Prekazkou pri realizacii styku je samotny postoj
maloletej, ktord sa k sidom nariadenej realizacii styku stavia odmietavo, ¢o suvisi aj s pristupom
stazovatela, ktory sa urCeného styku natlakovym spdésobom domdha, ¢o vyustilo do nezaujmu
maloletej o styk. Ako v zdkladnom konani, aj v konani o vykon rozhodnutia ma prvorady vyznam
zdujem maloletého dietata. Nutit' malolett do styku striktne v Case, ako bol urceny, hoci tento
maloletd vnitorne odmieta, a vyvijat’ v tomto smere zo strany st'azovatel’a na maloleta natlak, resp.
tento styk si vynucovat, by v kone¢nom ddsledku mohlo mat’ za nasledok véc¢siu degradéaciu vzt'ahu
medzi maloletou a st'azovatel'om a v neposlednom rade by to nebolo ani v zaujme malolete;.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie s poukazom na § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ajna § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 30. maja 2023 dovolanie st'azovatela odmietol.

6. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP konStatoval, Ze uznesenie
o zastaveni vykonu rozhodnutia je rozhodnutim, ktorym sa konanie o tejto otdzke konci, lebo
vykonavacie konanie je zastavené, preto dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu
z dévodu namietanej vady zméatocnosti v zmysle § 420 CSP je preskimatelné v dovolacom konani.
Sudy niz$ich inStancii sa vysporiadali s ddvodmi zastavenia vykonu rozhodnutia v stlade s § 390
pism. c) CMP. Stazovatel'ovi boli zndme skutkové okolnosti, pre ktoré sa styk s maloletou
nerealizoval, ako aj zmena Upravy styku v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
3P/162/2017, taktiez bol znamy prezentovany odmietavy postoj maloletej k striktnej Gprave styku
sudom, s ¢im v podstate stazovatel' suhlasil, ak sam uvadzal, ze ,,sa chce s dcérou dohodnut,



nechce jej sposobovat stres a pod.“. Najvyssi sud preto uplatnen ndmietku prekvapivosti
rozhodnutia o zastaveni vykonu rozhodnutia nepovazoval za opodstatnenu, lebo sidy nizsich
instancii v konani postupovali v stlade s § 390 CMP v spojeni § 392 CMP as § 3 ods. 1,2 a5
vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. K argumentacii stazovatel'a, ze sidy niz§ich inStancii mali postupovat’
podla § 389 ods. 1 CSP, a teda rozhodnut’ o odklade vykonu rozhodnutia, uviedol, ze z praktického
pohladu vyuzitie odkladu vykonu rozhodnutia umoznuje sidu reagovat na ad hoc vzniknuty stav
po pravoplatnosti exekuc¢ného titulu, ktory je podkladom vykonu rozhodnutia. V danom pripade
vSak podstatnd zmena rozhodujucich skutkovych okolnosti na strane ucastnikov (nerealizovanie
styku opravneného s maloletou od roku 2018, resp. jeho nevyuZzivanie pravidelne v rozsahu tpravy
podla exekuc¢ného titulu, odmietavy postoj maloletej k striktnej Gprave styku), ako aj zénik
exekucéného titulu, ktory bol podkladom pre vykonavacie konanie, boli dovodom zastavenia
vykonavacieho konania v sulade s § 390 pism. ¢c) CMP. Takému procesnému postupu nemozno nic¢
vytknut. Za nedévodnu povazoval najvyssi sid aj namietku tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Najvyssi sud stazovatelom namietané vady konania v preskiimavanej veci nezistil,
preto uzavrel, Ze pripustnost’ (a ani dévodnost’) dovolania uplatnené¢ho podla § 420 pism. f) CSP
nie je dand. Najvyssi sud preto dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle
§ 447 pism. c) CSP.

7. V ramci dovolacieho dévodu uplatneného podla § 432 ods. 1 CSP st’azovatel’ namietal nespravne
pravne posudenie otazky, z akych dévodov mozno zastavit’ vykon rozsudku podl'a § 390 pism. c)
CMP, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP]. Najvyssi sud uviedol, ze pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského stidu,
ktory rozhodoval o odvolani podl'a § 357 pism. a) CSP, je vylicena. Najvyssi sud preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustne.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ krajskému sudu vytyka, Ze pri hodnoteni nevzal do iivahy dokazy nim predloZené.
Apel krajského stidu na vzdjomnt komunikaciu a dohodu stazovatel’a s povinnou v situacii, ak sudy
nedokazali zabezpecit’ vykon exekucného titulu Ziadnymi prostriedkami a ani pre to ni¢ nerobili, sa
javi alibisticky. Krajsky sud nezrusil uznesenie okresného sudu, hoci bolo v rozpore s dokazmi a
bol poruseny procesny postup, ktory neumozituje konanie zastavit. Dévody na zastavenie konania
neboli dané. Uznesenie krajského sidu je nespravne a nezdkonné tak z vecného, ako aj
procesnopravneho hl'adiska.

9. Uznesenie najvysSieho sudu je nepreskimatel'né. Najvyssi sud najprv konsStatoval, ze dovolanie
podrla § 420 pism. f) CSP pripustné je, d’alej v texte v rozpore s tym uz uvadza, ze nie je pripustné a
ani dovodné. Zaver o nepripustnosti je nepreskimatel'ny a aj nespravny. Najvyssi sud nepostupoval
procesne spravne, ak rozhodnutie z tohto dovodu nezamietol, ale odmietol. Tym, Ze nedoSlo
k naprave nepripustného zastavenia konania, ktoré nebolo ani dovodné, ani procesne pripustné,
uznesenie najvyssieho sudu porusuje prava st'azovatel’a.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

IV.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského sidu:

11. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sid mé& mat’ na zreteli najleps$i zédujem
dietata. ReSpektovanie najlepSieho zdujmu dietata je zakladnou procesnou zasadou vyjadrenou
v ¢l. 4 CMP. Vzhl'adom na zaujem maloletého dietata a na skuto¢nost’, ze tento zdujem sa moze
v priebehu ¢asu menit’, je sud vykonévajici rozhodnutie o vychove maloletych povinny v zavislosti
od okolnosti pripadu zistovat’ dovody, pre¢o sa povinny nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu
sudu, a vykonat’ Setrenie o pomeroch maloleté¢ho, pricom moéze na ten ucel nariadit’ pojednavanie,
vyzvat’ prisluSné organy na poskytnutie si€innosti a pod. Sud neméZe len mechanicky vychadzat
z Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustale
vyhodnocovat, ¢i niiteny vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

12. Aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v obdobnych veciach uviedol, ze pokial
je preukédzana existencia rodinného vztahu v zmysle ¢l. 8 dohovoru, mal by $tat v zasade konat’ tak,
aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom prijat vhodné opatrenia na naviazanie styku
medzi doty¢nym rodi¢om a dietatom (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, bod 61, ESLCP 2002-I).
Povinnost’ Statnych orgénov prijat’ opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti, nie je absolitna. Porozumenie a spolupraca vsetkych zacastnenych osob
vzdy predstavuje dolezity faktor. Stitne organy sice majii vyvijat' snahu, aby tejto spolupraci
napomohli, ale ich povinnost’ vyuzivat’ donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzena. Musia
brat’ ohl'ad na zdujmy, prava a slobody dotknutych oséb a hlavne na najvyssi zaujem dietat’a a jeho
prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru (Volesky proti Ceskej republike, bod 118). Clanok 8
dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodica na to, aby vyzadoval prijatie opatreni, ktoré by
posSkodzovali zdravie a rozvoj diet'at’a [Elsholz proti Nemecku (Velky senat), ¢. 25735/94, body 49
50, ESEP 2000-VIII].

13. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol naleZzite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sadu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava.

14. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze nielen v zakladnom konani, ale aj v konani
o vykon rozhodnutia ma zaujem maloletého dietata prvorady vyznam. Vzal do tvahy (okrem
iného) ndzor maloletej, konstatoval, ze ma 15 rokov, ked je vzhl'adom na svoju rozumovu
vyspelost’ dostato¢ne schopna formulovat’ svoje vnutorné prezivanie a vnitorny vztah a postoj



k svojim rodicom. Z vysluchu maloletej uskuto¢neného v ramci konania sp. zn. 3P/162/2017
vyplynulo, ze maloletd sa so stazovatelom stretavat’ chce, avSak odmieta sidom striktne uréeny
styk, kedy tento vnima natlakovo. Zelala by si, aby sa styk realizoval na baze dobrovolnosti a
vzajomne] dohody medzi fiou a stazovatelom. Povinna maloletej v stretavani sa so stazovatel'om
nebrani, zo strany samotnej povinnej nedochadza k porusovaniu exekucného titulu. Krajsky sud
uzavrel, ze okresny sud starostlivo skimal existenciu opodstatneného doévodu, pre ktory by vykon
rozhodnutia mal negativny dopad na maloleti, tento vzhliadol pre odmietavy postoj maloletej
k sidom striktne ur¢enému styku, preto spravne rozhodol, ked’ konanie o vykon rozhodnutia
zastavil. Nutit' maloletu do styku striktne v Case, ako bol urceny, hoci tento maloletd vnutorne
odmieta, a vyvijat’ v tomto smere zo strany st'azovatela na maloletd natlak, resp. tento styk si
vynucovat, by v kone¢nom désledku mohlo mat za nasledok vacSiu degradaciu vztahu medzi
maloletou a stazovatel'om a v neposlednom rade by to nebolo ani v zaujme malolete;j.

15. Krajsky sud svoje zavery a uvahy, ktorymi sa riadil vo svojom odovodneni, rozviedol
vycerpavajicim spdsobom, jeho argumenty st zrozumitel'né, priCom ich nemozno vyhodnotit’ ako
popierajuce zmysel a ciel’ na vec sa vztahujicej a sidom aplikovanej pravnej Gpravy.

16. Krajsky std skiimal, ¢i je dany dovod na zastavenie konania o vykon rozhodnutia, a vysvetlil,
pre¢o dovod zastavenia podla § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP povazuje za naplneny. Nemozno
konstatovat’, Zze by uznesenie krajského sudu s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu
prislusnej pravnej normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravnu normu a prijaté
pravne zavery vykazovalo znaky zjavnej svojvole a Ze neboli reSpektované poziadavky vyplyvajice
z obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, Ze stazovatel’ s prdvnym zaverom
krajského sudu nesthlasi, sama osebe nepostacuje na vyslovenie porusenia prav st'azovatel’a.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava podla
¢l. 8 dohovoru ustavny sud ddva do pozornosti, Ze Ustava (resp. dohovor) nezarucuje ochranu
sukromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym
zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s Ucelom prava na sutkromie moézu organy verejnej
moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat’ do sikromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich
zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Neopravnenym treba rozumiet’ zasahovanie, ktoré
nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedbd na podstatu a zmysel
obmedzovaného zékladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie legitimneho ciel'a (podobne II. US 55/98, 1. US 13/00, III. US 153/2016). Stazovatel
namieta poruSenie oznaCenych prav v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychéadzajic zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucich
bodoch casti IV.1 tohto uznesenia a zaveru o ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia
krajského sudu z pohl'adu zakladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu
prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ proti uzneseniu krajského stidu odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).



IV.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho sudu:

19. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi jeho
postup v civilnom mimosporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny mimosporovy
poriadok a Civilny sporovy poriadok. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom mimosporovom konani
ucinne zaruCuje vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania
vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

20. Uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'a podané proti uzneseniu krajského sudu
podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté pre jeho nepripustnost’, pricom ustavny sud nezistil ziadnu
skutoc¢nost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania), ktory by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze
najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s dovodmi stazovatel'a, ale pretoze sa s nimi nestotoznil,
odmietol dovolanie ako procesne nepripustné.

21. Podla nézoru tstavného sidu uznesenie najvyssieho stidu nemozno povazovat’ za arbitrarne a
nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Takyto postup a
rozhodnutie dovolacieho sudu procesné pravne normy vyslovne umoznuju, a aj preto pouZzity
sposob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je potrebné, aby rozhodnutie trpelo niektorou z vad
zmitocnosti. Pripustnost’ dovolania nie je dana tym, Ze dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 420 CSP, dovolanie je pripustné az vtedy, ak vyjde najavo, Ze
rozhodnutie takouto vadou skuto¢ne trpi. V pripade, Ze tvrdenie dovolatela nie je spravne, dovolaci
sud dovolanie odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné [§ 447 pism. c)]. To znamend, Ze vada, o ktord sa opiera dovolatel, oddvodnuje
pripustnost’ takéhoto dovolania len za predpokladu, Ze skuto¢ne existuje (étevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1534).

23. Najvyssi sud sa s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela vo vztahu k namietanej vade
podla § 420 pism. f) CSP vysporiadal adekvatne a preskimatelne. V rdmci skimania existencie
vady podl'a § 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud nélezite zaoberal namietkou nepreskiimatelnosti
uznesenia krajského stidu (bod 26 a nasl. uznesenia najvyssieho sudu), namietanou prekvapivost'ou
uznesenia krajského sudu (body 32 az 34 uznesenia najvysSieho stdu), argumentéciou, v zmysle
ktorej sud nemal pristlpit k zastaveniu konania, ale k odkladu (bod 35 uznesenia najvyssieho sudu),
namietkou arbitrarnosti uznesenia krajského sudu (bod 36 uznesenia najvyssieho sudu).

24. Pokial' najvysSi sid za tohto stavu dovolanie podané podla § 420 CSP odmietol ako
nepripustné, pretoze uznesenie krajského siidu danou vadou netrpi, jeho rozhodnutie nemoZno
oznacit’ za arbitrarne €1 zjavne neodovodnené.

25. Ustavny sud pripomina, ze suastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat
za poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V inom pripade by totiz sudy stratili



moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’a k stidnej ochrane, pravu na spravodlivé sudne konanie v konani o dovolani.

26. Podl'a § 357 pism. a) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o zastaveni konania. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

27. K dovolaciemu dévodu podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
s poukazom na § 421 ods. 2 CSP konStatoval, ze pripustnost dovolania proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu ako sidu odvolacieho, ktory rozhodoval o odvolani podl'a § 357 pism. a)
CSP, je vylucena.

28. Zaver najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
sice nedal stazovatelovi meritorne odpovede na dovolaciu kritiku vo vztahu k predmetnému
dovolaciemu dovodu, najvyssi sud tak ale urobil v sulade so zdkonom (CSP), v medziach ktorého sa
zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 51 ods. 1 tstavy mozno domadahat. Uznesenie
najvysSieho sudu zuvedenych dévodov nemozno vyhodnotit’ z pohl'adu namietaného poruSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako ustavnopravne
nekonformne.

29. Obdobne ako vbode 17 tohto uznesenia ustavny sud konstatuje, ze stazovatel namieta
porusenie prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 8 dohovoru v spojeni alebo
v nadvéznosti na namietané porusenie zakladné¢ho prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajuc zo zaveru
o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia najvyssSieho siidu z pohl'adu prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu prav podl'a
¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru.

30. Vzhl'adom na to, Zze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud nezistil
pochybenia takej relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatel'nost’” napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z tstavného hl'adiska, Gistavnu staznost’ stazovatela proti uzneseniu
najvyssSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



